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Geburtenboom in Freiberg 
Was erklärt die hohe Geburtenrate in der Stadt Freiberg in Sachsen? 
WWDP 116/2014 
 





Die sächsische Bergbaustadt Freiberg verzeichnete vor 2 Jahren einen Geburtenrekord. Die Geburtenrate 
liegt in Freiberg mittlerweile über dem Bundesdurchschnitt und auch über dem sächsischen Durchschnitt. 
Was sind die Gründe? Die durchgeführte Forschungsarbeit untersucht dieses Phänomen auf Basis einer 
empirischen Erhebung bei Freiberger Bürgern. Die Ergebnisse zeigen, dass die Geburten vor allem von 
Familien mit hohem Bildungsstand und höherem Einkommen stammen. Sie haben einen überdurchschnitt-
lichen Kinderwunsch sowie die Mittel, diesen zu erfüllen. Stark beteiligt sind dabei Zuzügler, die vom Auf-
schwung der lokalen Unternehmen in Freiberg profitierten. Die Zuzügler sind tendenziell qualifizierte Fach-
leute mit höherer Bildung, gutem Einkommen und überdurchschnittlichem Kinderwunsch. Die Kausalität 
für den Zuzug der Menschen nach Freiberg kann nicht vollständig geklärt werden, aber es ist davon aus-
zugehen, dass eine starke Verknüpfung mit der Ansässigkeit erfolgreicher Unternehmen vorliegt. Was die 
Anforderungen an die Betreuungsleistungen der Kommune anbetrifft, sind die Ergebnisse sehr eindeutig: 
Eltern legen besonderen Wert auf die Qualität der Betreuung und setzen die Kosten an die letzte Stelle der 
erfassten Kriterien. Besonders sicher in dieser Einschätzung sind sich dabei Eltern mit höherem Einkom-
men und hohem Bildungsgrad sowie Großfamilien. Etwas weniger sicher, aber letztlich mit gleichen Präfe-
renzen sind einkommensschwächere Eltern, Eltern mit niedrigem Bildungsgrad und Ansässige. 
 
Schlagworte: Geburtenrate, Fertilität, Freiberg, Kinderwunsch, Geburtenanstieg, Geburtenboom, Geburten-







The city of Freiberg, in the German federal state of Saxony, recorded a hike in record levels of its birth rate 
two years ago. Since then, the local birth rate has surpassed the regional Saxonian and the German aver-
age fertility rate. What are the reasons for such a baby boom? This research paper investigates this phe-
nomenon on the basis of empirical evidence drawn from our survey in Freiberg in 2013. The results show 
that this number of births mostly represent highly-educated families and families with high incomes. They 
further have an above-average desire to have children and the means to fulfil such dreams. One of the 
strongest cohorts are non-locals - immigrants to the region of Freiberg. It is also this group which is 
strongly involved and participates in regional economic development and the local business environment. 
These newcomers are to a large extent well-educated and well-trained specialists with higher income aspi-
rations and a clearly higher desire to have children. The causality of such immigration to the city of 
Freiberg cannot be fully clarified, except for a strong dependence on the flourishing business environment. 
With regard to public policy, and in particular to child care services, the results are very explicit: parents 
value the quality of child care the most and related costs the least. Respondents with higher incomes and 
a high education background, and large families, not only ranked these categories as such, but were clear 
in their choices. Other respondents were less categorical and strict in their opinions, particularly those 
with lower incomes and a low education background, as well as locals. However, the preferences are ulti-
mately very similar across the entire sampled population. 
 




Geburtenboom in Freiberg 
Was erklärt die hohe Geburtenrate in der Stadt Freiberg in Sachsen? 
Reumann, Salzmesser, Thießen 
 
Abstract 
Die sächsische Bergbaustadt Freiberg verzeichnete vor 2 Jahren einen Geburtenrekord. Die Geburtenrate 
liegt in Freiberg mittlerweile über dem Bundesdurchschnitt und auch über dem sächsischen Durchschnitt. 
Was sind die Gründe? Die durchgeführte Forschungsarbeit1 untersucht dieses Phänomen auf Basis einer 
empirischen Erhebung bei Freiberger Bürgern. Die Ergebnisse zeigen, dass die Geburten vor allem von 
Familien mit hohem Bildungsstand und höherem Einkommen stammen. Sie haben einen überdurchschnitt-
lichen Kinderwunsch sowie die Mittel, diesen zu erfüllen. Stark beteiligt sind dabei Zuzügler, die vom Auf-
schwung der lokalen Unternehmen in Freiberg profitierten. Die Zuzügler sind tendenziell qualifizierte Fach-
leute mit höherer Bildung, gutem Einkommen und überdurchschnittlichem Kinderwunsch. Die Kausalität 
für den Zuzug der Menschen nach Freiberg kann nicht vollständig geklärt werden, aber es ist davon aus-
zugehen, dass eine starke Verknüpfung mit der Ansässigkeit erfolgreicher Unternehmen vorliegt. Was die 
Anforderungen an die Betreuungsleistungen der Kommune anbetrifft, sind die Ergebnisse sehr eindeutig: 
Eltern legen besonderen Wert auf die Qualität der Betreuung und setzen die Kosten an die letzte Stelle der 
erfassten Kriterien. Besonders sicher in dieser Einschätzung sind sich dabei Eltern mit höherem Einkom-
men und hohem Bildungsgrad sowie Großfamilien. Etwas weniger sicher, aber letztlich mit gleichen Präfe-
renzen sind einkommensschwächere Eltern, Eltern mit niedrigem Bildungsgrad und Ansässige. 
 
Im Zeitalter der Internationalisierung des Produktions- und Dienstleistungssektors stellt sich die Frage des 
Demografischen Wandels in Deutschland. Die alternde und schrumpfende Gesellschaft wird für kleine und 
mittlere Städte zum Problem. Der wissenschaftliche und mediale Diskurs wird lauter, wenn es um die Dar-
stellung der Konsequenzen und des möglichen Maßnahmenkataloges seitens der Regierenden geht. Der 
jüngst eingeführte Anspruch auf einen Betreuungsplatz für Kinder unter drei Jahren erhöht den Druck auf 
kommunale Entscheidungsträger, effiziente Strategien und Handlungsempfehlungen zu erarbeiten. Die-
sem Spannungsfeld sehen sich nicht nur Großstädte ausgesetzt. Insbesondere auch kleinere und mittlere 
Gemeinden haben Sorgen wegen mangelnder Geburten und Bevölkerungsschrumpfung.2 
In Freiberg hat sich nun das gegenteilige Phänomen ergeben. Die Stadt verzeichnete einen regelrechten 
Geburtenboom. Im Jahr 2012 weist Freiberg 9,87 Geburten pro 1.000 Einwohner auf gegenüber nur 8,36 
                                                 
1 Die Forschungsarbeit wurde an der Professur Finanzwirtschaft und Bankbetriebslehre, Prof. Dr. F. Thießen, Technische Universität Chemnitz, mit 
freundlicher Unterstützung der Stadt Freiberg und Hilfestellung des Institutes für Soziologie, Technische Universität Chemnitz, durchgeführt. Im 
Rahmen der Datenerhebung und -auswertung wurden alle datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten. Die Fragenbogen wurden anonymi-
siert. 
2 Vgl. Dorbitz, Schneider, 2013. 
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Geburten im deutschen Durchschnitt.3 Das ist ein erheblicher Unterschied. Einem Geburtenanstieg in Frei-
berg im Zeitverlauf steht eine durchschnittliche Geburtenreduzierung in Deutschland gegenüber. In Frei-
berg gibt es einen besonders hohen Anteil an Frauen der Altersgruppe 18-29 Jahren, die für Geburten be-
sonders wichtig sind. Der Anteil dieser Frauen ist in Freiberg besonders hoch und zwar sowohl im sächsi-
schen Vergleich als auch im Deutschlandvergleich.4  
Der Freiberger Geburtenboom ist Anlass der vorliegenden Forschungsarbeit. Ziel der Forschungsarbeit ist 
es, die überdurchschnittliche Entwicklung der Fertilitätsrate in Freiberg zu analysieren. Zeichnen sich in 
Freiberg die Erfolge der kommunalen Maßnahmen zur Förderung von Familien ab? Zeichnen sich Erfolge 
hinsichtlich Industrieansiedlung ab? Wenn ja, welche Maßnahmen sind erfolgreich? Oder liegen externe 
Faktoren vor, die nicht beeinflusst werden können?  
Es wurde folgende Vorgehensweise gewählt. Zunächst wurden die aktuelle Literatur und der Forschungs-
stand in der Bevölkerungswissenschaft erfasst. Daraus wurden Thesen zu möglichen Ursachen steigender 
Geburtenraten abgeleitet. Schließlich wurde ein Fragebogen entwickelt, der in Freiberg Eltern mit Kindern 
und ohne Kinder vorgelegt wurde.  
 
Historische Einordung 
Die Bevölkerungswissenschaft beschäftigt sich mit der Erforschung der Gesetzmäßigkeiten in Zustand 
und Entwicklung der Bevölkerung. Es geht hierbei um mehr als nur die schlichte Erforschung der Populati-
on hinsichtlich Ihrer Größe und Struktur. Grundsätzlich lassen sich drei Teildisziplinen erkennen: Fertili-
tätsforschung (Geburtenhäufigkeit), Mortalitätsforschung (Sterbehäufigkeit) und Migrationsforschung 
(Wanderung).5 Die Demografie fungiert als Hilfswissenschaft. Als Erfahrungswissenschaft6 stützt sie sich 
im Gegensatz zu den Vernunftwissenschaften auf Erfahrungen und bildet eine enge Verknüpfung zur Sta-
tistik.7 In Bezug auf die Teildisziplin der Fertilitätsforschung lassen sich historisch unterschiedlich Phasen 
erkennen.8 Vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert hinein wurde die Bevölkerungsentwicklung als Kon-
stante im Sinne des natürlichen Dauerzustandes angesehen, die sich unter Heranziehung einer konstanten 
Sterberate als gleichgewichtete Population äußerte. In den Anfängen der Industrialisierung im späten 18. 
Jahrhundert wurde ein exponentieller Anstieg der Geburtenhäufigkeit wahrgenommen. Dieser wird in der 
Literatur als erster demografischer Übergang bezeichnet und resultierte in einer steigenden Bevölkerungs-
entwicklung.9 Erste wichtige Bevölkerungstheorien wurden erarbeitet. Die bedeutendste ist Malthus‘ Theo-
rie (1798) des uneingeschränkten Vermehrungstriebes der Menschen, die auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen Wohlstand, Einkommen und Reproduktion hindeutet.10 Malthus leitet als erster daraus ein 
                                                 
3 Es ist jedoch zu bemerken, dass die hohe Geburtenrate in Freiberg nicht ausreicht, den lokalen Bevölkerungsstand zu festigen, weil mehr ältere 
Menschen versterben. Freiberg weist im Jahr 2012 einem Bevölkerungssaldo von negativ 198 Personen auf. 
4 Vgl. Bevölkerungsstatistik Zensus 2011, Bevölkerungsfortschreibung Stadt Freiberg. 
5 Vgl. Keil, 2007. 
6 Wirtschaftslexikon Gabler, Realwissenschaft/Erfahrungswissenschaft. 
7 Vgl. Birg, 1990. 
8 Vgl. Birg, 1990. 
9 Vgl. Klaus, 2008; Niephaus, 2012. 
10 Vgl. Malthus, 1798 
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Versorgungsproblem für die Bevölkerung ab.11 Im Anschluss folgte die Phase der neoklassischen Theorien 
der Nationalökonomie, die die Vereinbarkeit von Bevölkerungs- und Wohlstandswachstum theoretisch 
begründet. Mit ihnen gilt die These von Malthus als widerlegt. Die ersten rückläufigen Geburtenzahlen in 
der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts forderten den Paradigmenwechsel in der Forschung.12 Dies formte eine 
besondere Theorievielfalt in Bezug auf die Fertilität, insbesondere die Wohlstandstheorie von Mombert 
(1907) und die Theorie der konkurrierenden Genüsse von Brentano (1909). Es waren Mombert und Brenta-
no, die entgegen des instinktiven Reproduktionsverhaltens, den bewussten Entscheidungsprozess auf 
Basis von rationalem Verhalten als wesentliche Grundlage der modernen Erklärungsansätze einführten.13 
Nach unserem heutigen Verständnis basiert die Familiengründung auf einem bewussten Verhalten, das 
erst durch die industrielle Wohlstandsmehrung entstanden ist, eine rationale Handlungswahl erfordert und 
durch Aufstiegsstreben hervorgerufen wird.14  
Heute lassen sich die wichtigsten Erklärungsansätze zur Bevölkerungsentwicklung in fünf Gruppen zerle-
gen: 
 evolutionäre Anthropologie, 
 biologische Sichtweise, 
 entscheidungstheoretische Sicht, 
 ökonomische und soziologische Theorie sowie, 
 Lebenslaufperspektive als biografische Theorie. 
 
Während sich die beiden ersten Gruppen u.a. mit dem generativen Verhalten beschäftigen, geben die ent-
scheidungstheoretischen und ökonomischen Sichtweisen einen detaillierten Einblick in die Fragestellung 
der Familiengründung.15 Die Becker’sche Theorie (1981) beschreibt die Familie als eine Gruppe nicht-
marktmäßig erwerbbarer soziale Güter, die den gesamten Haushaltsnutzen mittels Austauschbeziehungen 
steigern.16 Leibenstein (1957) beschreibt den Nutzen eines Kindes einerseits als Konsum (Freude an der 
Eltern-Kind-Beziehung) und andererseits als Versicherung für spätere Zeiten der Hilfsbedürftigkeit im 
Alter. Die Kosten der Familie bestehen aus direkten Kosten und Opportunitätskosten. Der Erklärungsgehalt 
dieser Theorien beruht auf einer Erklärung der Varianz der benötigten Ressourcen und der Ressourcen-
ausstattung des Haushalts.17 In der Theorie des Value-of-Children (Hoffman, Hofman, 1973) werden zu-
sätzlich soziologische und psychologische Faktoren einbezogen. In soziologischen Ansätzen werden Fa-
milienentscheidungen auf Rollen, Normen und Leitbilder zurückgeführt.18 In Bezug auf die Fertilität ist die 
Geschlechterrollenteilung eine besondere Einflussgröße. Der Wandel dieser ist klar erkennbar (Linde, 
1984).19 Des Weiteren gilt es auch die Funktion und Struktur der Familie näher zu betrachten.20 Neben den 
ökonomischen und soziologischen Ansätzen stellt sich die biografische Theorie der Fertilität (Birg 1992) 
                                                 
11 Vgl. Klaus, 2008; Niephaus, 2012. 
12 Vgl. Birg, 1990; Klaus, 2008; Ferdinand, 2009. 
13 Vgl. Mombert, 1907; Brentano, 1909; Schulze, 2009.  
14 Vgl. Klaus, 2008. 
15 Vgl. Rille-Pfeifer, 2009; Niephaus, 2012. 
16 Vgl. Becker, 1981; Klaus, 2008; Mühling/Rupp, 2008; Schulze, 2009.  
17 Vgl. Leibenstein, 1957;Nauck, 2007; Klaus, 2008; Schulze, 2009; Tivig, 2011. 
18 Vgl. Klaus, 2008; Mühling/Rupp, 2008. 
19 Vgl. Linde, 1984; Pavetic, 2009. 
20 Vgl. Caldwell, 1982; Klaus, 2008. 
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schlussendlich die Frage der Rahmenbedingungen. Da sich Individuen im Lebensverlauf einem ständigen 
Wandel unterziehen, haben Entscheidungen hinsichtlich der Familie wesentlichen Einfluss auf das weitere 
Leben. In der Lebensverlaufsperspektive nimmt die Entscheidung zur Elternschaft eine lebensprägende 
Stellung ein und darf in der Forschung nicht vernachlässigt werden.21  
 
Fragebogen und Hypothesenbildung 
Führt man die theoretischen Ansätze zusammen, ergeben sich auf der einen Seite der Kindernutzen, der 
sich im Verlauf eines Lebens herausbildet, und andererseits die Kinderkosten. Der Kindernutzen wider-
spiegelt sich am besten im Kinderwunsch, der allerdings auch Ergebnis einer Abwägung des Nutzens mit 
den Kosten darstellt. Die Abwägung wird durch gegenwärtige Lebenszustände beeinflusst.22 Man kann 
zwischen der tatsächlichen Kinderzahl eines Haushalts, nach der Wunschkinderzahl sowie nach der als 
wahrscheinlich erreichbaren Kinderzahl, d.h. der realistischen Kinderzahl, unterscheiden.  
Der Fragenbogen der Untersuchung ist in sieben Teile untergliedert23; (a) Wohnsituation, (b) Ausbildung, 
(c) Beruf und Einkommen, (d) Partnerschaft, (e) Elternschaft und Betreuung, (f) Kinderwunsch sowie (g) 
allgemeine Fragen zur Person.24 Bestimmte Faktoren der genannten Lebensbereiche erfahren eine beson-
dere Stellung; die Partnerschaft, Bildungsstand und Erwerbstätigkeit als Stabilitätsmaß, Mobilität und 
exogene politische Interventionen (z.B. verfügbares Betreuungsangebot).  
Die Partnerschaft nimmt als Ausgangspunkt für die Familiengründung eine grundlegende Rolle ein.25 Nicht 
nur aus Sicht der generativen Entscheidung, ist sie auch aus Sicht der Entscheidungsproblematik eine 
wichtige Komponente. Durch die Partnerschaft wird die Ressourcenbasis geschaffen, und sie steht für die 
Erreichung der Lebensziele durch effiziente Verteilung aus austauschtheoretischer Sicht.26 Die angespro-
chene gemeinschaftliche Bedürfnisbefriedigung schafft klare Vorteile in der Frage der Arbeitsteilung, doch 
ist zugleich auch die Heterogenität innerhalb der Beziehung zu berücksichtigen.27 Unterschiedliche Bil-
dungsniveaus erleichtern einerseits die Vermeidung von Opportunitätskosten, aber verringern auch die 
Möglichkeit der Risikodiversifikation. Gleiches Bildungsniveau begünstigt das Erreichen der gemeinsamen 
Lebensziele, doch führt es auch zur Divergenz bei der individuellen Bedürfnisbefriedigung und erschwert 
die Arbeitsteilung. Ähnlich zählt die Erwerbstätigkeit als entscheidendes Element für den Kinderwunsch, 
da hiervon Zeitrestriktionen vor oder während der Familiengründung ausgehen und damit der größte Anteil 
der Opportunitätskosten thematisiert werden kann. Die jeweilige berufliche Situation kann die Entschei-
dung zur Realisierung der Elternschaft stark beeinflussen. Nicht zuletzt ergeben sich Budgetgrundlagen 
zur Finanzierung der direkten Kosten der Elternschaft.28 Die Abwägung der möglichen Opportunitätskosten 
und/oder Erwerbsverzicht ist stark von der jeweiligen Betreuungssituation abhängig. Es bildet sich hier 
eine starke Verknüpfung und Abhängigkeit zum Betreuungsangebot der Kommunen und des privaten Um-
                                                 
21 Vgl. Birg, 1990; 1992 ; Huinink, 2000; Schulze, 2009; Niephaus, 2012. 
22 Vgl. Abbildung 1: Theoretische Aspekte der Fertilitätsentscheidung. 
23 Der Fragebogen wurde nach theoretischer Anleitung, u.a. nach Porst (2008), erstellt.  
24 Die Fragen wurden u.a. auch in Anlehnung an den Fragebogen der pairfam Studie in Deutschland erstellt. 
25 Vgl. Mühling/Rupp, 2008. 
26 Vgl. Schulze, 2009. 
27 Vgl. Blossfeld, 2011. 
28 Vgl. Huinink, 2000, “Vereinbarkeits-„, „Ressourcen-„ und „Perspektivenproblem“. 
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feldes. Es soll natürlich auch die Auswirkung staatlicher Leistungen auf die Lebensgestaltung untersucht 
werden. Schlussendlich ist die Mobilität des Einzelnen, sprich die Wanderung in andere Gebiete, ein Phä-
nomen der Arbeitswelt. Die theoretische Grundlage bildet die Theorie zum Lebensverlauf. Einerseits kann 
sie der Realisierung einer Familiengründung dienen beim Auffinden der optimalen Bedingungen, anderer-
seits steht sie im Kontrast zum Bedürfnis nach sozialer Stabilität. Damit ist ein kurzer Abriss der Überle-
gungen zur Geburtenhäufigkeit gegeben, die man in der Literatur findet. Aus diesen Überlegungen wurden 
Fragen abgeleitet, die geeignet sind, Aufklärung über die in Freiberg vorherrschenden Verhältnisse zu ge-
winnen. 
Datenerhebung und Betrachtung des Forschungssample 
Die Datenerhebung fand mittels Fragebogen auf zwei Wegen statt: 
 Direktversand an kinderlose Männer und Frauen29 als Kontrollgruppe und 
 Verteilung an junge Familien mit Kind(ern) in den städtischen Betreuungsstätten in Freiberg als 
Treatment-Gruppe. 
 
Mit der Veröffentlichung des Fragebogens am 23.05.2013, dem Versand am 03.06.2013 und dem Fristab-
lauf am 29.07.2013 wurden zwei Monate als Beantwortungszeitraum gegeben. Die Auswertung erfolgte 
aus zwei Perspektiven: die zeitliche Ordnung der erfassten Geburten zur Nachbildung und Untersuchung 
der Entwicklung über den Zeitraum 2006 bis 2012 sowie die Unterschiede der Eltern (Treatment-Gruppe) 
zu den Kinderlosen (Control-Gruppe). Den Fragenbögen wurde auch je ein Partnerbogen zur vollständigen 
Erfassung der Familie beigefügt. 
Nach dem Rücklauf zeigte sich Folgendes: Die Datenbasis besteht aus 193 Datensätzen, welche sich aus 
136 Standardfragebögen und 57 Partnerbögen zusammensetzen. Es wurden auf dieser Grundlage 182 
Geburten festgehalten. Das Durchschnittsalter der Befragten war 33,21 Jahre.  
 
Tabelle 1 Paritätsverteilung 
Parität Kinderlos 1 Kind 2 Kinder 3+ Kinder k.A. Gesamt 
in Prozent  12,40 36,30 32,60 11,40 7,30 100 
N 24 70 63 22 14 193 
 
Die Befragungsteilnehmer sind zu 64,2% weiblich. Die Paritätsverteilung beschreibt, dass die Mehrzahl der 
Familien entsprechend des deutschen Durchschnitts 1-Kind und 2-Kind-Familien sind, mit 36,3% und 
32,6% respektive. Überraschenderweise sind 11,4% aller Befragten Großfamilien mit 3 und mehr Kindern. 
44,0 % der Befragten befand sich zum Zeitpunkt in einer Beziehung, die bereits in den Ehestatus überge-
gangen war. Etwas weniger als ein weiteres Viertel der Befragten lebt in einer nicht ehelichen Beziehung. 
 
                                                 
29 Die Durchführung des Postversandes wurde aus Gründen des Datenschutzes direkt durch die Stadt Freiberg vorgenommen.  
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Tabelle 2 Partnerschaft 
Beziehungsstatus Single In Beziehung Verlobt Verheiratet k.A. Gesamt 
in Prozent 8,30 24,40 9,30 44,00 14,00 100 
N 16 47 18 85 27 193 
 
Der Rücklauf offenbarte eine Unterrepräsentation der kinderlosen Männer und Frauen. Es stehen 21 kin-
derlosen Personen 137 Eltern gegenüber.30 Dies ist sicherlich gut durch das eher geringe Interesse der 
Kinderlosen an einer Befragung zum Geburtenboom zu erklären. Wir haben uns besondere Mühe gegeben, 
Kinderlose zu befragen, um eine ausreichend große Control-Gruppe zu erhalten. Aber die Mitwirkungsbe-
reitschaft war begrenzt. Eine Untersuchung auf Grundlage eines komparativen Experimentes ist deshalb 
erschwert worden. Auf der anderen Seite ist insbesondere die Betrachtung der Unterschiede zwischen Ein- 
und Mehrkindfamilien dadurch begünstigt worden.  
 
Die Geburten in Freiberg 
Wie haben sich die Geburten in Freiberg entwickelt? 







2006 (10) 10 3 30% 7 70% 
2007 (15) 15 6 40% 9 60% 
2008 (27) 27 12 44% 15 56% 
2009 (23) 23 11 48% 12 52% 
2010 (22) 22 7 32% 15 68% 
2011 (23) 23 12 52% 11 48% 
2012 (23) 23 14 61% 9 39% 
 
Tab. 3 offenbart einen Niveauanstieg der erfassten Geburten über die letzten 7 Jahre seit 2006. Die Gebur-
ten fallen anfänglich in Familien, die noch kein Kind hatten. Man spricht von „Familiengründungen“. Im 
Verlauf der Jahre verlagerten sich die Geburten zunehmend in die Familien, die schon ein erstes Kind be-
saßen („Familienerweiterungen“). Abb. 1 verdeutlicht die gestiegenen Anteile der Familienerweiterungen in 
den letzten 3 Jahren, mit 52%, 61% und respektive 75%. Ab 2011 sind weniger als die Hälfte der erfassten 
Geburten Familiengründungen.  
 
                                                 
30 Die Abweichung ergibt sich aus unbeantworteten Feldern im Fragebogen. 
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Abbildung 1 Erfasste Geburten nach der Unterscheidung Familienerweiterung und -gründung 
 
 
Die Peaks in Abb. 1 in den Jahren 2006 und 2010 dürfen nicht überinterpretiert werden. Bei den Fallzahlen, 
die jedes Jahr vorhanden sind, sind auch größere Schwankungen nicht immer statistisch signifikant. Hin-
gewiesen werden soll auch auf folgenden Aspekte: Einen Einfluss auf die Ergebnisse kann auch die Art der 
Befragung gehabt haben, die in städtischen Kindertagesstätten erfolgte. Das könnte dazu geführt haben, 
dass insbesondere Familien mit erweiterten Kenntnissen und Erfahrungen zur Betreuungsproblematik 
bzw. zum lokalen Betreuungsangebot, eben solche, die mehr als 1 Kind haben, das Betreuungsangebot 
wahrnahmen. Allerdings ist es eher wahrscheinlich, dass der Rückgang der Familiengründungen externe 
Ursachen hat, die im Folgenden noch intensiv zu klären sind. 
Der Freiberger Geburtenboom ist also wie gesehen im Zeitablauf zunehmend durch Familienerweiterungen 
(zweites Kind und folgende Kinder) geprägt worden. 
 
Wohnsituation 
Die Wohnsituation ist einer der Einflussfaktoren, welchen in der Literatur großen Einfluss auf die Geburten 
zugewiesen wird. Die Wohnung steht für die Stabilität der Familienverhältnisse und der finanziellen Ver-
hältnisse (dem Vermögensstand). Wir haben die Wohnsituation der Familien mittels verschiedener Kenn-
zahlen (Wohnungsgröße, Lage, Miete, Eigentum etc.) untersucht. Es konnten keine eindeutigen Tendenzen 
im Sinne einer Korrelation mit Geburten gefunden werden. Die Wohnsituation klärt den Geburtenboom 
insoweit nicht. Dies ist ein Widerspruch zur Literatur, in welcher häufig die These vertreten wird, dass grö-
ßere Wohnungen einen baldigen Kindersegen prognostizieren. Dies zeigt sich hier nicht. Die Wohnungen 

















Familienerweiterungen 30% 40% 44% 48% 32% 52% 61% 75%





















Ein anderer Aspekt sind die Eigentumsverhältnisse. In der Literatur wird die Hypothese diskutiert, dass es 
einen Zusammenhang zwischen Vermögensstruktur und der Entscheidung zur Familienerweiterung gebe. 
Dies müsste sich auch bei der Frage Miete oder Wohneigentum niederschlagen. Tab. 4 zeigt den Zusam-
menhang zwischen Geburten und der Frage, ob die entsprechenden Familien zur Miete oder in Eigentum 
leben. Tab. 4 weist aber keine eindeutigen Tendenzen in diese Richtung auf. Das heißt, auch die Eigen-
tumsverhältnisse können den Geburtenboom nicht erklären.  
Tabelle 4 Geburten und Wohnsituation 
  Geburten Miete   Eigentum   
2006 10 9 90% 1 10% 
2007 15 10 67% 5 33% 
2008 27 18 67% 8 30% 
2009 23 13 57% 9 39% 
2010 22 13 59% 6 27% 
2011 23 12 52% 8 35% 




In der Befragung wurde das Thema der ehelichen und außerehelichen Kinder behandelt. So vermutet die 
Literatur, dass sich ein formeller ehelicher Status der Eltern positiv auf die Wahrscheinlichkeit von mehr 
Nachwuchs auswirkt. Grund können eine größere Stabilität und ein intensiveres Bewusstsein der Eltern für 
Kinder sein, welche sich durch den Schritt in die Ehe manifestiert. 
Um dieser These nachzugehen wurde der eheliche Status vorerst nur zum Zeitpunkt der Befragung erfragt 
und erfasst. Der angegebene Partnerschaftsstatus gilt also für den Befragungszeitraum Mai und Juni 
2013. Dies hat den Vorteil, dass der mittel- bzw. langfristige Status, also beispielweise die grundsätzliche 
Einstellung zur Institution der Ehe, besser aufgezeigt werden kann. Es wurde für weitergehende For-
schungsvorhaben auch die Möglichkeit einer zeitlich naheliegenden Verlobung bzw. Heirat erfragt, um 
weitere Tendenzen aufzuzeigen. 
In der Freiberger Untersuchung konnte zunächst festgestellt werden, dass der Beziehungsstatus grund-
sätzlich keinen direkten Einfluss auf die Entscheidung der Familiengründung bzw. -erweiterung hat. Die 
ehelichen sowie außerehelichen Kinder halten in der vorliegenden Stichprobe über mehrere Jahre hinweg 
weitgehend die Balance. 
Allerdings kann man ab 2008 eine Drehung erkennen. Davor überwogen die Geburten in außerehelichen 
Beziehungen. Seitdem häufen sich Geburten vermehrt in ehelichen Verhältnissen der Eltern (vgl. Tab. 5). 




Tabelle 5 Geburten und Ehegemeinschaft 
  Geburten Ehelich   Unbekannt   Außerehelich   
2006 10 4 40% 0 0% 6 60% 
2007 15 6 40% 0 0% 9 60% 
2008 27 6 22% 1 4% 20 74% 
2009 23 11 48% 1 4% 11 48% 
2010 22 10 45% 3 14% 9 41% 
2011 23 12 52% 2 9% 9 39% 
2012 23 14 61% 1 4% 8 35% 
 
Ausnahme ist das Jahr 2008. Ein Geburtenboom in diesem Jahr fand überwiegend in außerehelichen Ver-
hältnissen statt. Einen speziellen Grund dafür ist nicht zu erkennen. Dieses „Ausreißerjahr“ zeigt, welch 
große Varianz möglich ist. Es wird deutlich, dass alle Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden müssen.  
Insgesamt lässt sich die Vermutung aus der Literatur, dass die Ehe als Institution und Stabilitätsfaktor 
eine größere Relevanz für die Entscheidung zur Familiengründung darstellt, mit den vorliegenden Ergeb-
nissen vorsichtig bestätigen. 
 
Einkommensverhältnis 
Ein wichtiger Aspekt ist die Betrachtung der Einkommensverhältnisse. Es wurde darauf geachtet, dass die 
Befragten aus allen Einkommensschichten stammen. Dies ist, wie Tab. 6 zeigt, gelungen. In jeder Ein-
kommensklasse gibt es ausreichend viele befragte Personen. Dabei ist die mittlere Einkommensgruppe, 
bis 2800 Euro netto, etwas stärker repräsentiert und die Einkommensgruppe bis 2000 Euro netto leicht 
unterrepräsentiert. 
 
Tabelle 6 Haushaltseinkommen netto 
Einkommen bis 2.000 € bis 2.800 € bis 3.450 € über 3.450 € k.A. Gesamt 
N 29 47 39 39 39 193 
in Prozent 15,00 24,40 20,20 20,20 20,20 100,00 
 
In der Literatur wird die Hypothese vertreten, dass Kindersegen etwas mit Geld und Einkommen zu tun 
habe. Der Freiberger Geburtenboom müsste sich deshalb verstärkt bei Haushalten mit höherem Einkom-
men finden. Gemäß Literatur müsste sich sogar ein klarer Zusammenhang zwischen der Entscheidung zur 
Familiengründung bzw. -erweiterung und dem Einkommen finden. 
In der Bevölkerung wird dies nicht so wahrgenommen. Häufig findet man das Vorurteil, dass bestimmte 
Gruppen mit niedrigen Einkommen reichlich Kinder hätten, um die Sozialsysteme zu plündern. Immer wie-
der berichten Zeitungen über einzelne Familien, bei denen sich das Kindergeld zu stattlichen Beträgen 
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aufsummiert. Tatsächlich aber ist die Situation deutschlandweit anders: Kinder leisten sich eher einkom-
mensstärkere Bevölkerungsteile. 
Wie sieht es in Freiberg aus? Abb. 2 zeigt die Geburten gegliedert nach dem Nettoeinkommen der Haushal-
te, zu denen die Geborenen gehören. Wieder ist die starke Volatilität von Jahr zu Jahr zu erkennen, die bei 
der Interpretation der Daten zur Vorsicht mahnt. Es ist zu erkennen, dass die Geburten in einkommens-
starken Haushalten leicht zugenommen haben.  
Eine Schwierigkeit beim Einkommensvergleich ist die Tatsache, dass die Geburt eines Kindes eine berufli-
che Pause eines Familienmitgliedes nach sich zieht, welches eine direkte Veränderung der Haushaltsein-
kommens bedeuten kann. Inwieweit eine Wiederaufnahme der Tätigkeit im Nachgang gewünscht bzw. 
gewollt ist, ist umstritten. Die tatsächlichen längerfristigen Einkommen der Haushalte mit Kindern könnten 
also etwas höher liegen. Es wurde in der vorliegende Studie versucht diesen Aspekt zu berücksichtigen. 
Es ist daher unbedingt zu bemerken, dass sich ausschließlich Haushaltseinkommensverhältnisse zum 
Zeitpunkt der tatsächlichen Erhebung generieren ließen. Das heißt das jeweilige Einkommensverhältnis ist 
auf den Befragungszeitraum 05.2013 bis 06.2013 zu beziehen. Dies hat den Vorteil, dass etwaige mittel- 
bis längerfristige Einkommensverhältnisse erfassen werden können, um momentane weitere Volatilität 
des Einkommens einer Familie bei der Entscheidung zum Kind zu minimieren. Im Folgenden werden also 
die in der Studie berücksichtigten Geburten nach Geburtsjahr und zugehöriger Einkommensgruppierung 




Abbildung 2 Geburten nach Haushaltseinkommen netto 
 
 
Abb.  2 lässt keinen eindeutigen Trend der Geburten je Jahr und Einkommensklassen erkennen. Alle Ein-
kommensgruppen haben die Zahl ihrer Geburten erheblich gesteigert. Eine Korrelation der Wachstumsra-
ten speziell der höherem oder niedrigerem Einkommensgruppen ist dennoch nicht zu erkennen. Dies gilt 
allerdings nicht, wenn man das Jahr 2006, ab welchem man von einem Kinderboom in Freiberg sprechen 
kann, als Basisjahr nimmt. Nach diesem Jahr sind nämlich die Geburten der beiden obersten Einkom-
mensklassen in einem weit stärkerem Maße nach oben geschossen, als dies bei den unteren Einkom-
mensklassen oder denjenigen, die keine Einkommensangaben machten, der Fall war. 
Die absoluten Werte zeigen, dass etwa die Hälfte der Kinder in Haushalten mit Nettomonatseinkommen 
über 2.800 Euro geboren werden und davon ein beträchtlicher Teil über 3.450 Euro. In Bezug auf die Ge-
burten in den Jahren 2008, 2011 und 2012 trug die Einkommensklasse über 3.450 Euro fast 40% zum 
Kindersegen in Freiberg in der vorliegenden Studie bei. Dies liegt deutlich über ihrem Anteil an allen Haus-
halten.  
Insgesamt gesehen lässt sich über mögliche Tendenzen sagen, dass erstaunlich viele Kinder in der höchs-
ten Einkommensklasse über 3.450 Euro Nettohaushaltseinkommen geboren werden. Im Vergleich mit 
2006 sind die Geburten bei den einkommensstärkeren Familien weit stärker angestiegen als die anderen. 


















über 3.450 € 10% 20% 37% 22% 18% 39% 39% 0%
bis 3.450 € 10% 53% 19% 30% 9% 13% 13% 75%
Unbekannt 20% 13% 4% 13% 23% 9% 9% 0%
bis 2.800 € 40% 13% 26% 22% 32% 22% 30% 25%





















Ausbildung und Beruf 
In der Literatur wird die berufliche Situation als möglicher Einflussfaktor auf die Familiengründung kontro-
vers diskutiert. Die Betrachtung der beruflichen Qualifikation und tatsächliche Ausübung als mögliche 
begünstigende Einflussfaktoren ist dennoch oder gerade deshalb unerlässlich. In der vorliegenden Unter-
suchung stellt die Gruppe der Vollzeitbeschäftigten mit 40 % den größten Anteil (relativ zu Teilzeit und 
geringfügig Beschäftigten) dar. Leider wurden mehrere Fragebögen zum Erwerbsstatus nicht beantwortet, 
sodass die Datenbasis etwas schwächer ist als bei anderen Fragen.  
Tabelle 7 Erwerbsstatus 
Erwerbsstatus Geringfügig Teilzeit Vollzeit k.A. Gesamt 
N 7 43 79 64 193 
In Prozent 3,60 22,30 40,90 33,20 100,00 
 







Promotion k.A. Gesamt 
N 18 87 66 11 7 4 193 
In Prozent 9,30 45,10 34,20 5,70 3,60 2,10 100,00 
 
Was den Bildungsgrad anbetrifft zeigt Tab. 8, dass die Gruppe derjenigen ohne Ausbildung mit 10% in 
etwa gleichgroß ist zur Gruppe derjenigen mit dem höchsten Ausbildungsgrad (Meisterprüfung und Dok-
tortitel). Die zwei Hauptgruppen bilden die Personen mit beruflicher Ausbildung und diejenigen mit Studi-




Abbildung 3 Geburten nach Bildungsgrad 
 
 
Untersucht man nun die Geburten pro Jahr nach dem Bildungsgrad der Eltern zum Zeitpunkt der Befra-
gung, findet man zwei Tendenzen: Zum einen gibt es eine deutlich feststellbare Verringerung des Anteils 
der Geburten in Familien mit dem heutigem Bildungshintergrund der beruflichen Ausbildung ab 2007 (mit 
Ausnahme von 2010). Zum anderen findet man einen Anstieg des Anteils der Geburten von Eltern ohne 
abgeschlossene Ausbildung zum Befragungszeitpunkt. Die absoluten Geburten von Eltern in dieser Kate-
gorie sind aber sehr gering, so dass diese Werte keine statistische Signifikanz haben. 
Insgesamt gesehen zeigt sich im Längsschnitt eine Verschiebung der Geburten von den Haushalten mit 
beruflicher Ausbildung hin zu den Haushalten der höheren Bildungsschicht. Dabei hat besonders stark die 
Zahl der Haushalte mit Studium zugenommen. 2012 kam die Hälfte der erfassten Geburten von Haushal-
ten, in denen die Eltern bis heute ein Studium absolviert haben. Derartige Haushalte machen an der Ge-
samtzahl der Haushalte in Freiberg aber nur einen kleineren Teil aus, so dass man sagen kann, dass diese 
Gruppe überdurchschnittlich viel zum Kindersegen in Freiberg beiträgt. 
Tendenziell, unter Heranziehung aller erfassten Geburten, scheinen also insbesondere Eltern mit akademi-
schem Abschluss Kinder zu bekommen und das städtische Betreuungsangebot anzunehmen. Es zeichnet 
sich hier im Gegensatz zur Analyse der Einkommensverhältnisse eine klare Tendenz ab. Dies steht auch im 
Einklang mit der wissenschaftlichen Literatur. Der Literatur zufolge müssen bestimmte Stabilitätsfaktoren 
und Garantien für die Zukunft vorhanden sein, damit die Abwägungen der Eltern pro und contra Kind zu-















Promotion 0% 7% 4% 4% 0% 13% 9% 0%
Meister/Techniker 0% 0% 4% 13% 5% 4% 9% 0%
Studium 30% 33% 59% 39% 32% 43% 48% 100%
Berufliche Ausbildung 70% 60% 33% 35% 50% 30% 17% 0%




















Einkommen, stabilere Lebensgemeinschaften und eine größere Arbeitsplatzkonstanz der Fall. Hier kann 
auch auf den hohen Anteil von Kindern in Haushalten mit den höchsten Abschlüssen, i.e. Promotionen und 
Meister, hingewiesen werden. Haushalte mit Promotionen/Meistertiteln stellen eine sehr kleine Bevölke-
rungsgruppe dar. Sie bekommen in Freiberg aber ähnliche viele Kinde wie die viel größere Zahl von Haus-
halten mit Eltern ohne Ausbildungsabschluss.  
 
Migration 
Im Folgenden untersuchen wir, welchen Beitrag die Migration zum Freiberger Geburtenboom beigetragen 
hat. Einerseits kann Migration Menschen im gebärfähigen Alter in eine Region ziehen oder sie daraus ent-
fernen. Andererseits wirkt Migration auf die individuelle Lebensverlaufsplanung, indem sie etwa die Fami-
liengründung verzögert. Als Zugewanderte werden diejenigen bezeichnet, die von einer größeren oder 
weniger großen Entfernung nach Freiberg umsiedeln. Zuwandererhaushalte liegen vor, wenn wenigstens 
ein Partner zugewandert ist. 
 
Tabelle 9 Migrationshintergund 
Migration Zugewanderte Ansässig k.A. Gesamt 
N 124 65 4 193 
In Prozent 64,20 33,70 2,10 100,00 
 
In der vorliegenden Untersuchung können 64,2% der Geburten auf eine Zuwanderung von Haushalten zu-
rückgeführt werden. Für den Geburtenboom in Freiberg sind also wesentlich die Zuwanderer verantwort-
lich. Interessant sind natürlich die Ursachen für die Zuwanderung. Diese gilt es im Folgenden zu klären. 
Zunächst besagen die Zahlen, dass in Freiberg Faktoren am Werk waren, welche dem Zuzug von Haushal-
ten im gebärfähigen Alter und mit einer geburtenfreundlichen Grundstimmung förderlich waren. 
Bei genauerer Betrachtung der Zugewanderten kann Folgendes gesagt werden: 30,6% bezeichnen sich als 
Rückkehrer und 69,4% sind definitiv neu Zugewanderte. Unterteilt man dies weiter nach der Entfernung in 
Kilometer, fällt auf, dass es sich vordergründig einerseits um Familien aus dem direkten Umland (bis 30 
km) und zu anderen aus Sachsen und dem Umland bis 150 km Entfernung handelt. Die Gruppe aus dem 
weiteren Deutschland und dem direkten Grenzländern (bis 600 km) umfasst nur 16,9% aller Zugewander-
ten. 
 
Tabelle 10 Migration nach Gruppierung in km 
Entfernung Region (bis 
30 km) 
Sachen und Um-
land (bis 150 km) 
Deutschland 




N 34 51 21 9 9 124 
In Prozent 27,40 41,10 16,90 7,30 7,30 100,00 
17 
 
Wie aus der nachfolgenden Abb. 4 ersichtlich wird, kann ein direkter Zusammenhang zwischen den Gebur-
ten und dem Migrationshintergrund der Eltern aufgezeigt werden. Der Anteil der Geburten in Zuwande-
rungshaushalten nimmt über die Jahre stetig zu. Die ansässige Bevölkerung ist zurückhaltend, was die 
Geburten anbetrifft: Nur 13% der Geburten sind auf eine Familie mit zwei ansässigen Partnern zurückzu-
führen. 
 
Abbildung 4 Geburten nach Migration 
 
 
Warum haben Haushalte mit Migrationshintergrund mehr Geburten? 
Dem ersten Ansatz zufolge erhöht sich die Wahrscheinlichkeit von Geburten dann, wenn die Familie ein 
relativ stabiles Umfeld besitzt. Dies kann durch kommunale Betreuungseinrichtungen und eine freundliche 
Stadt begünstigt werden. Wichtiger sind aber ein stabiler Job und ein gesichertes Einkommen. Dies kann 
bei Zugezogenen im besonderen Maße gesichert sein, wenn sie einer attraktiven Arbeitsstelle wegen zu-
gezogen sind. Zu stabilen Verhältnissen kann es auch beitragen, in einer Ehe zu leben und stabile verläss-
liche Beziehungen zu einem Partner zu besitzen. Dies ist bei Akademikern in stärkerem Maße der Fall, die 
auch vermehrt zugezogen sind. 
Dem zweiten Grund zufolge haben Zugewanderte oft kein voll funktionsfähiges Familienumfeld. Großel-
tern wohnen z.B. nicht vor Ort. Sie sind deshalb auf städtische Betreuungsangebote mehr angewiesen. 
















Beide zugewandert 20% 20% 22% 13% 9% 22% 30% 0%
Ein Partner zugewandert 20% 47% 59% 57% 59% 61% 61% 100%
Unbekannt 40% 20% 15% 17% 18% 17% 4% 0%




















Zum Dritten haben Familien mit Migrationshintergrund ein natürliches starkes Bedürfnis an der Familien-
gründung und -erweiterung. Gemäß eines evolutionstheoretischen Ansatzes spielt die Familie als kleinste 
soziale Einheit eine wichtige Rolle für das Wohlbefinden von Menschen. Der Mensch versucht, nicht allein 
dazustehen. In der Familie gibt es nicht das Hauen und Stechen um Vorteile und Ressourcen wie in der 
externen Welt, sondern altruistisches Verhalten, was die Lebenssicherheit des Einzelnen erhöht. Die Fami-
lie begründet Stabilität und gilt als Garantie für die Zukunft. Diesem Ansatz zufolge streben Zugezogene 
danach, eine Familie aufzubauen, was entweder den Nachzug weiterer Mitglieder oder Geburten erfordert. 
 
Verhältnis Kinderwunsch und tatsächliche Kinderzahl 
Im Folgenden betrachten wir eine in den Bevölkerungswissenschaften häufig thematisierte Frage.31 Es 
geht um den Kinderwunsch der Eltern. Dabei werden drei verschiedene Fragevarianten gestellt, nämlich 
die Frage nach der Wunschkinderzahl, die Frage nach der Ist-Kinderzahl und die Frage nach der Zahl der 
Kinder, die jemand glaubt, realistischerweise in seinem Leben zu erreichen.32 
Die durchschnittliche Ist-Anzahl der Kinder bei den Freiberger Befragten liegt bei 1,49 mit einer Stan-
dardabweichung von s = 0,956. Der durchschnittliche Kinderwunsch der Befragten liegt jedoch weitaus 
höher: die Freiberger Befragten wünschen sich 2,47 Kinder (s=0,891). Der Kinderwunsch zeigt, inwieweit 
ein Befragter Kinder grundsätzlich wertschätzt. Die Differenz zwischen Wunsch und ist wird in der Wissen-
schaft als „Hemmungsstärke“ interpretiert und beschreibt die Stärke der Gründe, die eine wunschgemäße 
Kinderzahl verhindern. 
Nun wird zusätzlich nach der subjektiven Einschätzung gefragt, wie viele Kinder jemand jenseits seines 
grundsätzlichen Kinderwunsches als realistisch erreichbar ansieht. Man versucht, mit dieser Frage her-
auszufinden, inwieweit der Befragte glaubt, die Hemmungen überwinden zu können. In Freiberg liegt der 
Wert bei 2,07 Kindern mit der geringsten Standardabweichung von 0,706.  
Das bedeutet: Die befragten Freiberger haben im Schnitt 1,49 Kinder, wünschen sich 2,47 Kinder und hal-
ten 2,07 Kinder für realistisch erreichbar.  
 
Tabelle 11 Erklärungsansatz für Differenz zwischen IST-, Wunsch- und realistischer Anzahl von Kindern33 









Soziale Einbuße der grundsätzliche Kosten/ Nutzen 







                                                 
31 Vgl. Onnen-Isemann, 2008. 
32 Vgl. Gloger-Tippelt, Gomille, Grimmig, 1993; Onnen-Isemann, 2008. 
33 Eigene Darstellung auf Grundlage der Abbildung 1 Theoretische Aspekte der Fertilitätsentscheidung im Anhang I Abbildungen. 
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In Tab. 12 werden die Angaben der Befragten nach den Bildungsgraden getrennt dargestellt. Es zeichnet 
sich insbesondere die Gruppe mit einem relativ hohen Bildungsgrad durch eine hohe durchschnittliche 
Anzahl von Kindern, hohe ideale Kinderzahl und eine hohe realistisch betrachtete Kinderzahl aus. 










Gesamt 1,49    2,47    2,07    2,68    
Niedrige Bildung 1,18    2,53    2,18    3,07    
Mittlere Bildung 1,37    2,26    1,87    2,62    
Hohe Bildung 1,61    2,68    2,25    2,64    
 
Dies unterstreicht die Vermutung, dass Eltern mit hohem Bildungsgrad die „Geburtentreiber“ in Freiberg 
sind. Hier sei auch bemerkt, dass insbesondere die realistisch erwartete Kinderzahl bei der Gruppe mit 
hohem Bildungsgrad absolut im Wert am höchsten ist. Zeitgleich ist aber auch die Differenz des Wunsches 
(ideale Kinderzahl) zu der für realistisch gehaltenen Erwartung (realistische Kinderzahl) mit 0,43 am größ-
ten. Dies weist auf die größte empfundene „soziale“ Einbuße im Gegenzug für bspw. eventuelle Karrie-
reambitionen hin.  
Eltern mit niedrigem Bildungsgrad wünschen sich nicht viel weniger Kinder als Eltern mit hohem Bildungs-
grad (2,53 gegen 2,68). Die von ihnen für realistisch gehaltene Kinderzahl liegt auch nicht weit unter dem 
Wert der Eltern mit hohem Bildungsgrad (2,18 zu 2,25). Nur die tatsächliche erreichte Ist-Kinderzahl liegt 
deutlich darunter. Zusätzlich lässt sich bei dieser Gruppe auch die größte Differenz zwischen tatsächlicher 
und idealer Kinderzahl (Kinderwunsch) sowie zur realistisch erwarteten Kinderzahl festhalten. Diese Hal-
tung wird zudem auch im Zeitraum bis zur Erfüllung widergespiegelt. Das heißt, die Gruppe ist bei der 
Umsetzung ihrer Wünsche stark beeinträchtigt und muss diese Erfüllung auf die weitere Zukunft verwei-
sen. Alles in allem kann man sagen: Eltern mit niedrigem Bildungsgrad wünschen sich Kinder, hoffen auf 
Kinder, aber erreichen es nicht, diese Hoffnung im gewünschten Maß zu befriedigen, weil die Hemmnisse 
zu groß sind. 
Eltern mit mittlerem Bildungsgrad haben mehr Kinder als weniger gebildete Eltern, aber weniger als höher 
gebildete Eltern. Ihre Wunschkinderzahl und die Zahl der für realistisch gehaltenen Kinder liegen deutlich 
unter den Zahlen der anderen Gruppen. Hier kann man sagen, dass die Gruppe der Eltern mit mittlerem 
Bildungsgrad die Welt sehr realistisch sieht: sich eine hohe Kinderzahl zu wünschen, wäre falsch, weil die 
Restriktionen zu groß und unüberwindbar sind. Die Gruppe erlebt möglicherweise den sozialen Druck beid-
seitig von oben und von unten, was zu der realistischen Einschätzung der Möglichkeiten beiträgt. 
Selbstverständlich sind bei all diesen Interpretationen die Grenzen der statistischen Untersuchung zu 
beachten. Nicht alle Variationen sind statistisch signifikant und könnten deshalb auch im Rahmen norma-




Kinderwunsch und Einkommensverhältnisse 
Im Folgenden überprüfen wir, wie der Kinderwunsch mit dem Einkommen zusammenhängt. 
Tabelle 13 Abhängige Variablen nach Haushaltseinkommen netto 
Durchschnittswerte 









bis 2.000 € 0,93    2,17    1,70    2,86    
bis 2.800 € 1,66    2,47    2,15    2,85    
bis 3.450 € 1,46    2,61    2,13    2,70    
Über 3.450 € 1,64    2,60    2,15    2,20    
k.a. 1,68    2,36    2,04    2,84    
 
Tabelle 13 zeigt, dass Personen mit Einkommen unter 2.000 Euro eine geringere tatsächliche Kinderzahl 
und eine geringere für realistisch erachtete Kinderzahl haben als Personen mit höherem Einkommen. 
Die Unterschiede zwischen den höheren Einkommensgruppen sollten nicht überbewertet werden, da sie im 
statistischen Rauschen liegen und nicht signifikant sind. 
Der Sprung zwischen dem ersten und den höheren Quartilen ist aber signifikant. Er weist darauf hin, dass 
die finanziellen Verhältnisse einen grundsätzlichen Einfluss auf die Erwägung der Familiengründung bzw. -
erweiterung haben. Wer über zu geringe finanzielle Mittel verfügt, hat offenbar mit Restriktionen zu kämp-
fen, die dem entgegenstehen. Interessant ist aber, dass auch diese Gruppe der einkommensschwächsten 
Haushalte sich zwei und mehr Kinder wünscht. Diesen Wunsch hält sie aber nicht für realistisch. Realis-
tisch sind nur 1,7 Kinder, und tatsächlich erreicht diese Gruppe weniger als 1 Kind. Das ist ein trauriges 
Ergebnis. Anders formuliert: wer weniger als 2.000 Euro netto p.M. verdient, erreicht 42% seines Kinder-
wunsches, während der, der über 3.450 Euro p.M. netto verdient, 63% seines Kinderwunsches erreicht. 
 
Kinderwunsch und Migration 
Im Folgenden untersuchen wir, wie die Migration mit dem Kinderwunsch zusammenhängt. 










Zugewandert 1,52    2,55    2,15    2,83    
Ansässig 1,52    2,34    1,94    2,32    
k.A. 0,25    2,00    1,50    3,33    
 
Die Migration konnte eingangs bereits als Geburtentreiber beschrieben werden. Dieser Eindruck bestätigt 
sich auch bei Betrachtung des Kinderwunsches. Während die durchschnittliche tatsächliche Anzahl von 
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Kindern in der vorliegenden Untersuchung für Migranten und Ansässige gleich ist, sind die Werte für den 
Kinderwunsch und die realistisch erreichbare Kinderzahl bei den Zugewanderten deutlich höher als bei den 
Ansässigen. Insbesondere die Differenz zwischen tatsächlicher und realistischer Kinderzahl ist bei der 
Gruppe der Zugewanderten absolut größer im Durchschnitt. Die Unterschiede sind nicht übermäßig groß, 
aber doch deutlich. Der Grund liegt in dem höheren Bildungsgrad und dem höheren Einkommen der Zuge-
wanderten. 
Es stellt sich die Frage, woher die Zugewanderten kommen? Dies wird im Folgenden untersucht. 
 
Tabelle 15 Abhängige Variablen nach Entfernung in Kilometern (km) 
Durchschnittswerte 








Ansässig 1,52    2,34    1,94    2,32    
Zugewandert aus:     
bis 30 km (Region) 1,29 2,29 1,94 2,39 
bis 150 km (Sachsen und Umfeld) 1,71 2,72 2,33 2,97 
ab 150 km (Deutschland, Ausland) 1,44 2,83 2,03 2,73 
 
Tabelle 15 gibt ein nicht ganz einheitliches, aber trotzdem sehr interessantes Bild. Es fällt auf, dass Haus-
halte, die aus größeren Entfernungen zuwandern, außerordentlich positive Einstellungen zu Kindern ha-
ben. Die Ansässigen und die aus einem nahen Umkreis zugewanderten (bis 30 km), die man praktisch zu 
den Ansässigen zählen kann, haben unterdurchschnittliche Ist-Kinderzahlen, unterdurchschnittliche ideale 
Kinderzahlen und unterdurchschnittliche Hoffnungen hinsichtlich der realistisch erreichbaren Kinderzah-
len. 
Die Zugewanderten aus einem weiteren Umkreis inkl. des Auslands haben eine durchschnittliche Kinder-
zahl, wünschen sich aber noch überdurchschnittlich viele weitere Kinder und halten auch überdurch-
schnittlich viele weitere Kinder für realistisch.  
 
Betreuungsangebot 
Welche Anforderungen stellen Eltern an die Betreuung ihrer Kinder in kommunalen Einrichtungen? Diese 
Frage wurde auf folgende Art und Weise untersucht. Die Befragten wurden gebeten, fünf in der Literatur 
immer wieder genannten Attribute von Betreuungsleistungen in eine Rangordnung zu bringen (1 wichtigs-
tes Attribut, 5 unbedeutendstes Attribut). Die Werte in Tab. 15 stellen die durchschnittlichen Zuweisungen 




Insgesamt gesehen ergab sich folgende Rangordnung: 
1 Erziehungsqualität 
2 Versorgungsqualität 
3 Zeitliche Abstimmung 
4 Interessenförderung 
5 Örtliche Lage 
6 Kosten 
 
Die in Freiberg ermittelte Rangfolge ist interessant, weil sie zeigt, dass Eltern qualitativen Aspekten der 
Betreuung Vorrang vor praktischen Aspekten wie Kosten und örtlicher Lage geben. Der Qualität der Ein-
richtung wird ein besonderes Maß an Aufmerksamkeit gewidmet. Die zeitliche Abstimmung (Beruf vs. 
Familie) ist nicht unwichtig. Und auch die Förderung bestimmter Interessen des Kindes, z.B. durch ent-
sprechende Zusatzprogramme, ist durchaus auch von Bedeutung. Währenddessen erfahren die örtliche 
Lage und die Kosten der Betreuung die geringste Bedeutungszuweisung. Diese Rangfolge ist erstaunlich 
stabil und homogen bei allen betrachteten Teilgruppen zu finden.  
Dies ist für Kommunen deshalb ein interessantes Ergebnis, weil in vielen Kommunen die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen zu stark verbilligten nicht kostendeckenden Preisen angeboten werden. Hier nun zeigt 
sich, dass den Eltern die Kosten mit am unwichtigsten sind. Eltern legen zur Förderung ihrer Kinder großen 
Wert auf Qualität und machen dabei zugunsten niedriger Kosten keine Kompromisse.  
In Tab. 16 sind die Einschätzungen der Befragten näher aufgeschlüsselt. 
Im Einzelnen sind folgende Antworten interessant. Bei den (noch) kinderlosen Eltern fällt die hohe Wert-
schätzung einer zeitlichen Entlastung der Eltern auf. (Noch) kinderlose Eltern bestimmen völlig frei über 
ihre Zeit und können sich offenbar schlecht vorstellen, wie man seine Zeit mit Kindern managt, um alles 
unter einen Hut zu bekommen. Deshalb geben sie dem Zeitaspekt der Betreuung eine hohe Bedeutung. Für 
die „erfahrenen“ Eltern ist das Zeitproblem weniger gravierend. Dies kann ein Hinweis an Kommunen sein, 
dann, wenn man Familiengründungen (1. Kind) fördern will, den Eltern vor allem die Ängste zu nehmen, sie 
könnten die neue Situation nicht organisieren. Das Betreuungsangebot muss entsprechend praktisch ge-
staltet sein. Auf die Kosten kommt es weniger an, d.h. Zahlungsbereitschaft ist vorhanden. 
Bei der Betrachtung der Befragten nach dem Bildungsgrad fällt folgender interessanter Zusammenhang 
auf. Die Wertschätzung der Ausbildungsqualität ist umso höher, je höher der Bildungsgrad ist. Parallel 
dazu steigt auch die Zahlungsbereitschaft mit dem Bildungsgrad an. Allerdings ist auch bei Personen mit 
dem niedrigsten Bildungsgrad („ohne Ausbildung“) der Kostenaspekt der unwichtigste Aspekt von allen 
Aspekten. D.h. auch bei dieser Gruppe steht der Qualitätsaspekt im Vordergrund vor dem Kostenaspekt. 
Weiter ist festzustellen, dass die optimale zeitliche Strukturierung (Vereinbarkeit Familie / Beruf) des Be-
treuungsangebotes bei den Akademikern und Meistern eine höhere Wertschätzung erfährt als bei den 
Personen ohne Ausbildung. 
Dieselbe Rangfolge findet sich auch bei der Betrachtung von Einkommensklassen wieder. Wer ein höheres 
Einkommen hat, setzt mehr auf Qualität und beachtet die Kosten weniger. Wer weniger verdient, dem sind 
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die Qualität etwas weniger und die Kosten etwas mehr wert. Aber auch bei den Personen mit dem niedrigs-
ten Einkommen ist der Qualitätsaspekt der Betreuung der wichtigste und Kosten und Örtlichkeit die beiden 
unwichtigsten. Bei den höheren Einkommensklassen spielen dann die Kosten überhaupt keine Rolle mehr. 
Die Betrachtung des Migrationshintergrundes erbringt keine auffälligen Differenzierungen. Zugezogene 
und Ansässige beurteilen die Betreuungsmerkmale mehr oder weniger gleich. Die oben behandelten Un-
terschiede können demnach nicht auf die Migration zurückgeführt werden, sondern sind Ausdruck von 
Einkommen und Bildungsgrad. 
 
Tabelle 16 Ranking der Anforderungen nach Einflussfaktoren und deren Ausprägungen 
Ranking der Anforderung an 














Gesamt Gesamt 3,22 2,89 1,93 3,55 5,04 4,36 
Parität Kinderlos 2,67 3,29 1,86 3,76 4,95 4,48 
Ein Kind 3,28 2,96 1,94 3,46 4,94 4,42 
Zwei Kinder 3,23 2,72 2,05 3,72 5,00 4,28 
Drei o. mehr 
Kinder 





3,44 2,38 2,06 3,75 4,69 4,69 
Berufsaus-
bildung 









2,90 3,09 1,91 3,53 5,10 4,47 
Zuge-
wanderte 






bis 2.000 € 3,14 3,04 2,32 3,68 4,39 4,43 
bis 2.800 € 3,61 2,93 2,00 3,27 4,75 4,43 
bis 3.450 € 3,03 2,70 1,86 3,76 5,43 4,22 
über 3.450 € 3,28 2,77 1,67 3,38 5,38 4,51 
 
Die Befragung lässt noch folgende interessante Interpretation zu: Die Extremwerte sagen etwas aus über 
die Uneinheitlichkeit oder Einheitlichkeit der Meinung der Befragten zur Wichtigkeit eines Aspektes. Wenn 
die Extremwerte (d.h. die Werte für das 1. und 5. Attribut) sehr weit auseinanderliegen, dann bedeutet 
dass, dass die Menschen einheitlich geantwortet haben, weil sonst durch die Durchschnittsbildung eine 
Tendenz zum Mittelwert eingetreten wäre.  
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Verfolgt man diesen Aspekt, so stellt man Folgendes fest: Einkommensstärkere Eltern sowie Eltern mit 
höheren Bildungsgrad sind sich im Durchschnitt ziemlich sicher, dass Kosten als Anforderung an die Be-
treuungsstätten eine untergeordnete Rolle spielen. 
Eher unsicher und heterogen urteilen die Eltern der niedrigsten Einkommensklasse und Eltern ohne Aus-
bildung. Diese Eltern können sich nicht so richtig entscheiden, was ihnen wichtig und unwichtig ist. Im 
Mittel bewerten sie zwar, wie oben dargelegt, genauso wie alle anderen Gruppen. Aber die Streuung der 
Einschätzungen ist bei diesen beiden Gruppen größer als bei den anderen. 
Ziemlich sicher sind sich dagegen die Eltern in Großfamilien mit 3 und mehr Kindern. Für sie zählt ganz 
eindeutig Qualität, während die Kosten unwichtig sind. 
Eine weitere interessante Erkenntnis in der Gesamtheit stellt auch die Positionierung der zeitlichen Ab-
stimmung als Anforderung, sprich die Vereinbarkeit Beruf und Familie, dar. Einzig die Untergruppe der 
Kinderlosen sowie die Gruppe der Ansässigen positioniert die Vereinbarkeit klar vor der Versorgungsquali-
tät und damit auf Rang 2. Das heißt, dass genau die, die zum Freiberger Kinderboom nicht oder nur unter-
durchschnittlich beigetragen haben, nämlich Kinderlose und Ansässige, am meisten über die Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf lamentieren und Probleme sehen. Ob dies eingebildete Probleme sind oder ob es 
tatsächliche Probleme sind, kann aus der vorliegenden Befragung nicht abgeleitet werden. 
Abschließend kann konstatiert werden, dass die Standortwahl für Betreuungseinrichtungen ein eher weni-
ger relevantes Problem darstellen. Die Eltern messen diesem Aspekt mehrheitlich eine geringe Bedeutung 
zu. Dies könnte entweder darin liegen, dass die Standorte der vorhandenen Betreuungseinrichtungen be-
reits optimal sind, so dass sie keinen Problembereich mehr darstellen. Wahrscheinlicher aber ist, dass 
Eltern ihre Kinder zur Betreuungseinrichtungen bringen und von dort abholen, und zwar mit dem PKW, was 
einen größeren akzeptablen Radius erlaubt. 
 
Fazit 
Ziel der vorliegenden Untersuchung war die differenzierte Untersuchung des erfassten Geburtenratenan-
stiegs der Stadt Freiberg und deren Einflussfaktoren. Grundlage bildeten die theoretischen Erklärungsan-
sätze der Literatur. Basis ist ein Kinderwunsch und die Abwägung der individuellen Kosten und Nutzen 
einer Familiengründung (1. Kind) oder Erweiterung (2. Und mehr Kinder), was unter Berücksichtigung ver-
schiedener Hemmfaktoren zur tatsächlichen Realisierung führt. Die möglichen Einflussfaktoren sind viel-
schichtig. In der Literatur werden genannt: Partnerschaft, Einkommens- und Vermögenstruktur, Wohnsitu-
ation, Bildungsgrad und Migrationshintergrund. Schlussendlich lassen sich in Freiberg folgenden Tenden-
zen feststellen: Die Geburten der letzten Jahre sind in Freiberg überwiegend auf Familienerweiterungen 
zurückzuführen. Dies lässt die Vermutung zu, dass die lokalen Gegebenheiten, u.a. die der Betreuungsein-
richtungen, grundsätzlich Geburten begünstigen. Die Art der Beziehung der Eltern (ehelich, außerehelich) 
hat keinen bedeutenden Einfluss auf die Geburtenhäufigkeit, wenngleich feste Beziehungen und Ehen die 
am häufigsten gemessene Partnerschaftsform in Freiberg darstellen. Die finanzielle Sicherheit spielt eine 
Rolle. Die höchste Einkommensklasse ist mit Nettohaushaltseinkommen von über 3.450 Euro p.M. ist mit 
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fast 40% überproportional an den Geburten beteiligt. Teilt man die Befragten aber in die Klassen über und 
unter 2.800 Euro Einkommen p.M., dann ergibt sich eine Gleichverteilung der Geburten. 
Der Bildungsgrad der Eltern wird oft als alternative Größe zur beruflichen Situation herangezogen. Es wur-
de festgestellt, dass die Geburten in Freiberg zunehmend, somit indirekt die Familienerweiterungen, auf 
Eltern mit höherem Bildungsgrad zurückzuführen sind. Es wurde auch ein Anstieg beider Enden beim Bil-
dungsgrad festgestellt, der sich als größere „soziale“ Mischung erklären lässt. Ebenso spielt die Zuwande-
rung eine entscheidende Rolle. Die Geburten können anhand der Längsschnittstudie insbesondere auf 
Familien mit regionalen und sachsenweiten Migrationshintergrund zurückgeführt werden. Aber auch Zu-
wanderung aus anderen Gebieten Deutschlands und der Nachbarländer scheint dies zu begünstigen. Die 
ansässigen Eltern sind unterrepräsentiert. 
Die Betreuungseinrichtungen der Kommune wurden hinsichtlich 5 in der Literatur genannten Kriterien 
evaluiert. Um zu verhindern, dass die Befragten „alles“ für wichtig halten, wurden sie gebeten, Rangfolgen 
der Kriterien (am wichtigsten, am unwichtigsten) zu bilden. Die Befragten setzen sehr deutlich Qualitäts-
aspekte der Betreuung vor Kostenaspekte. Dies trifft für alle Bevölkerungskreise zu, ist aber am deutlichs-
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Abbildung 1: Theoretische Aspekte der Fertilitätsentscheidung 
 
 
II Deskriptive Statistik 
II.1 Deskriptive Statistik zum Kinderwunsch und tatsächliche Kinderzahl.  
Deskriptive Statistik 
  
N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 
Kinderzahl 179 0 6 1,49 ,956 
Gewünschte, ideale Kinder-
zahl 
163 1 7 2,47 ,891 
Realistische Erwartung der 
eigenen Kinderzahl 
148 1 4 2,07 ,706 
Zeitraum bis zur voraus-
sichtlichen Erfüllung des 
Kinderwunsches 
119 1 5 2,68 1,142 
Gültige Werte (Listenweise) 82 



















Gesamt  Gesamt N 179,00           163,00                     148,00                          119,00                         
Gesamt  Gesamt Mittelwert 1,49                2,47                          2,07                               2,68                              
Gesamt  Gesamt Standardabweichung 0,96                0,89                          0,71                               1,14                              
Beziehungsstatus Single N 16,00             13,00                       10,00                            11,00                           
Beziehungsstatus Single Mittelwert 0,69                2,00                          1,30                               2,73                              
Beziehungsstatus Single Standardabweichung 0,60                0,82                          0,48                               0,79                              
Beziehungsstatus In Beziehung N 47,00             42,00                       34,00                            34,00                           
Beziehungsstatus In Beziehung Mittelwert 1,26                2,45                          2,12                               2,71                              
Beziehungsstatus In Beziehung Standardabweichung 0,99                0,80                          0,64                               1,09                              
Beziehungsstatus Verlobt/Verlobu N 18,00             17,00                       14,00                            15,00                           
Beziehungsstatus Verlobt/VerlobuMittelwert 1,22                2,29                          2,00                               2,53                              
Beziehungsstatus Verlobt/Verlobu Standardabweichung 0,81                0,59                          0,39                               0,99                              
Beziehungsstatus Verheiratet N 85,00             77,00                       77,00                            47,00                           
Beziehungsstatus Verheiratet Mittelwert 1,81                2,60                          2,18                               2,62                              
Beziehungsstatus Verheiratet Standardabweichung 0,76                1,00                          0,77                               1,23                              
Altersklasse bis 24 N 16,00             14,00                       11,00                            13,00                           
Altersklasse bis 24 Mittelwert 0,50                2,29                          1,82                               3,08                              
Altersklasse bis 24 Standardabweichung 0,63                1,20                          0,87                               0,76                              
Altersklasse 25 bis 29 N 40,00             40,00                       31,00                            37,00                           
Altersklasse 25 bis 29 Mittelwert 0,98                2,53                          2,00                               2,51                              
Altersklasse 25 bis 29 Standardabweichung 0,73                0,75                          0,58                               0,93                              
Altersklasse 30 bis 34 N 51,00             47,00                       48,00                            38,00                           
Altersklasse 30 bis 34 Mittelwert 1,61                2,40                          2,02                               2,61                              
Altersklasse 30 bis 34 Standardabweichung 0,90                0,77                          0,73                               1,13                              
Altersklasse 35 bis 39 N 41,00             39,00                       34,00                            26,00                           
Altersklasse 35 bis 39 Mittelwert 1,85                2,59                          2,18                               2,81                              
Altersklasse 35 bis 39 Standardabweichung 0,65                0,85                          0,67                               1,39                              
Altersklasse älter als 40 N 21,00             21,00                       22,00                            5,00                              
Altersklasse älter als 40 Mittelwert 2,14                2,48                          2,27                               2,80                              
Altersklasse älter als 40 Standardabweichung 0,65                1,21                          0,77                               2,05                              
Bildungsklasse 3 Ohne AusbildungN 17,00             15,00                       11,00                            14,00                           
Bildungsklasse 3 Ohne AusbildungMittelwert 1,18                2,53                          2,18                               3,07                              
Bildungsklasse 3 Ohne AusbildungStandardabweichung 1,01                1,13                          0,75                               0,83                              
Bildungsklasse 3 BerufsausbildungN 79,00             77,00                       68,00                            47,00                           
Bildungsklasse 3 BerufsausbildungMittelwert 1,37                2,26                          1,87                               2,62                              
Bildungsklasse 3 BerufsausbildungStandardabweichung 0,74                0,73                          0,64                               1,11                              
Bildungsklasse 3 Studium / PromoN 80,00             71,00                       69,00                            58,00                           
Bildungsklasse 3 Studium / PromoMittelwert 1,61                2,68                          2,25                               2,64                              
Bildungsklasse 3 Studium / PromoStandardabweichung 0,99                0,95                          0,72                               1,22                              
Migration Nicht zugewandeN 61,00             58,00                       51,00                            38,00                           
Migration Nicht zugewandeMittelwert 1,52                2,34                          1,94                               2,32                              
Migration Nicht zugewandeStandardabweichung 1,03                0,66                          0,68                               1,02                              
Migration Zugewanderte N 114,00           102,00                     95,00                            78,00                           
Migration Zugewanderte Mittelwert 1,52                2,55                          2,15                               2,83                              
Migration Zugewanderte Standardabweichung 0,90                0,99                          0,71                               1,18                              
Einkommen bis 2.000 € N 29,00            24,00                     20,00                          21,00                          
Einkommen bis 2.000 € Mittelwert 0,93               2,17                        1,70                             2,86                             
Einkommen bis 2.000 € Standardabweichung 0,75               1,13                        0,80                             0,85                             
Einkommen bis 2.800 € N 47,00            43,00                     41,00                          27,00                          
Einkommen bis 2.800 € Mittelwert 1,66               2,47                        2,15                             2,85                             
Einkommen bis 2.800 € Standardabweichung 0,73               0,59                        0,53                             1,06                             
Einkommen bis 3.450 € N 39,00            36,00                     30,00                          27,00                          
Einkommen bis 3.450 € Mittelwert 1,46               2,61                        2,13                             2,70                             
Einkommen bis 3.450 € Standardabweichung 0,85               0,77                        0,57                             1,30                             
Einkommen über 3.450 € N 39,00            35,00                     33,00                          25,00                          
Einkommen über 3.450 € Mittelwert 1,62               2,60                        2,15                             2,20                             
Einkommen über 3.450 € Standardabweichung 0,96               1,17                        0,83                             1,00                             
Erwerbsstatus Geringfügig N 7,00                7,00                          7,00                               2,00                              
Erwerbsstatus Geringfügig Mittelwert 1,71                2,29                          2,14                               2,50                              
Erwerbsstatus Geringfügig Standardabweichung 1,11                0,76                          0,69                               0,71                              
Erwerbsstatus Teilzeit N 39,00             36,00                       33,00                            25,00                           
Erwerbsstatus Teilzeit Mittelwert 1,51                2,50                          2,06                               2,68                              
Erwerbsstatus Teilzeit Standardabweichung 0,91                0,74                          0,75                               1,44                              
Erwerbsstatus Vollzeit N 76,00             71,00                       65,00                            51,00                           
Erwerbsstatus Vollzeit Mittelwert 1,38                2,51                          2,03                               2,61                              
Erwerbsstatus Vollzeit Standardabweichung 0,85                1,01                          0,66                               1,15                              
